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我国台湾学科能力测验中自然科学选择题的设置及评价 
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摘要 我国台湾学科能力测验 自然科学的题型全部为选择题，通过增加选项数 目、增加多项 

选择题比例、改变多项选择题编排模式、改变计分方式、改变题量与总分关系等可以减少选择题 

存在的强猜现象、无法考查思维过程及无法顾及学生差异性等不足，改善了选择题的考查评价功 

能，使考试更加公平科学，可以为我国大陆即将全面铺开的学业水平考试选择题部分的设计提供 

参考。 
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我国台湾地区自2005年起实行多元化入学考 

试制度，其中学科能力测验 (以下简称 “台湾学 

测”)是评估高中生是否具备进入台湾各大学学习 

的重要依据，与我国大陆的学业水平考试具有类似 

的评价功能。台湾学测包括国文、英文、数学、社 

会、自然等5个考科，其中自然考科包括物理、化 

学、生物、地球科学 4个学科l1l】。自然考科早在 

1994年起就开始试行，考试时间为 100 min，试卷 

为典型的标准化试卷类型，题型全部为选择题，包 

括单选题、多选题。 

台湾学测是对台湾接受高中阶段教育的学生进 

行教育效果评价、学业水平认定的大型考试，具有 

较高的信度、效度、必要的区分度和适当的难度， 

保证了考试评价的程序公平。考试程序公平，即要 

尽量减小考试本身的系统误差，实现一碗水端平， 

对于所有的考生同等对待。Cleary(教育测量学专 

家)在 1968年定义考试公平时，认为 “如果一项 

考试不会系统地高估或低估某一组人，这个考试就 

是公平的”。由于大型考试评卷耗时费力，而单项 

选择题可以避免阅卷人对评分标准的理解不一致而 

造成差异，评分环节相对来说较为客观准确，并且 

可用机器阅卷，提高阅卷的速度和准确度，减少阅 

卷的劳动强度[2_j1姐，已然成为各类标准化考试的主 

要题型。台湾学测也不例外地以选择题作为试题的 

主要形式。 

但是，选择题存在的局限性也显而易见。首 

先，选择题难以避免 “强猜”现象。如单项选择题 

考查时，考生排除2个错误选项后，在其余2个选 

项中做出猜测选择。“强猜”的结果可能导致对同 
一 认知档次的 2位考生评价截然不同，一个零分、 
一 个满分。其次，选择题难以考查概念深刻理解、 

综合解题和逻辑推理等思维过程。思维过程难以考 

查，导致评价测量目标与教学目标无法达成一致， 

降低了考试的有效性。再次，选择题难以顾及考生 

的差异性。考生学习潜能、兴趣爱好等存在着不同 

程度的差异，但选择题无法尊重这些差异，影响了 

考试的公平性。而台湾学测多年来坚持以选择题作 

为唯一的试题类型，其如何规避这些局限性，值得 

研究与借鉴。力求挖掘台湾学测选择题设计的方 

式，从降低 “强猜”率、提高思维过程性考查、增 

加选题机会等方面进行分析，诠释提高选择题命题 

公平性的策略。 

1 降低 “强猜”率的设计 

选择题的强猜性，在单项选择题上表现尤为显 

著。在 《选择题中的概率问题》中翟铁倪认为，在 

不同类型的选择题中，猜对的概率问题也有高低之 

分。甚至有学者认为，考查学生的学业水平并对其 

进行考核的时候，选择题这样的命题形式不提倡被 

采用，尤其是像正误判断题这样的题型，更是不提 

倡采用__3_14 。台湾学测在试题的备选选项数量和选 

择题类型多样化上颇具特色。 

1．1 增加备选选项数目 

吴庭光在概率统计基础上提出，如果一定要采 

用选择题这种命题形式，建议每道选择题的备选选 

项个数一定要在5个以上，这样才能使考生由于猜 
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列关于此反应的叙述 ，哪些正确?(应选 2项) 

(A)此反应 的平衡反应式为 ：Na CO。+HCI 

—  2NaCl+ H2 O+C02 

(B)若反应 完全 ，则可产生 0．88 g的 CO 

(C)反应后会剩余 0．01 mol的 Na2CO3 

(D)此反应的限量试剂为 HCl 

(E)此反应为沉淀反应 

2 提高思维过程性考查的设计 

传统测量理论认为，选择题无法考查出思维的 

过程。但是，从现代测量理论中的认知诊断角度 

看，如果对多项选择题的干扰项包含的信息进一步 

诊断，有助于提高估计被试知识状态的准确性。学 

生的学习过程除了知识和技能外，还有当新知识与 

旧知识结合后向更高水平发展的过程，这种过程可 

以形成更深的理解。在设计多项选择题选项时，如 

果能够结合学生认知发展的有序水平进行设计，将 

选项与不同的认知水平相结合，再根据学生的答题 

情况诊断学生的掌握程度，就可以找出学生具体的 

弱项[2]1 。因此，通过适当的编制方法和计分方 

式，多项选择题 可以一定程度考查 出思维的过 

程性。 

2．1 多项选择题编制过程中注重思维的过程性 

研究表明，高质量的多项选择题不但可以考查 

考生的知识，还可以考查考生的理解、解释、应 

用、分析和综合能力[2J1 。台湾学测多项选择题是 

如何实现对思维过程的考查呢? 

以2014年第 32题 (例 3)为例，该题以 “将 

含有 0．04 mol溶质的盐酸滴到 0．04 mol的碳酸钠 

固体，会产生气泡”为信息，分别考查反应方程式 

的书写 (A选项)、反应产物的计算 (B、C、D选 

项)、反应类型的判断 (E选项)等方面的知识。 

从考查思维过程性的角度认识这道题目，可以将其 

改编为一道填空题，具体题目如例4： 

【例 4】将 100．0 mL、0．40 mol／L的 HCI溶液 

加于4．24 g的Na2CO3固体，会产生气泡。 

(1)请写出此反应的化学方程式：— — ； 

该反 应 是否属 于沉淀反应7 ．(填 

“是”或 “否”)。 

(2)若完全反应，则可产生 克的二氧 

化碳；反应后会剩余 mol的碳酸钠；在此 

反应中，决定二氧化碳体积的反应物是 。 

对比以多项选择题和填空题出现的这 2道题 

目，考查的内容是相同的。从考生填空题的答题情 

况可以清楚地判断其对所考查知识的掌握情况，并 

能从该反应是否属于沉淀反应的判断中考查出学生 

思维的过程。如果考生认为这是一个沉淀反应，说 

明其思维还是从溶液中的反应这个常见的知识储备 

人手解题，便会得到反应不会产生气体，反应后无 

碳酸钠剩余的结论，从而造成后面几个空格答题错 

误。但如果真的设计为填空题，考生在二氧化碳填 

为 0 g时，会意识到题干明确了 “会产生气泡”， 

从而重新从固体与液体反应角度思考这个题 目。此 

时，便显示出台湾的这种多项选择题甚至优于填空 

题的优势来了，除了不能考查考生书写化学方程式 

的能力，其他的思维过程都可以考查到，并且如果 

考生如上所述误以为这是一个溶液中的反应，就有 

可能选择 D、E 2个答案，而不会再深究 “会产生 

气泡”这个现象产生的原因。 

通过以上对比，可以看出，台湾学测题在题干 

和选项的设计上源于填空题或者简答题、计算题等 

主观题，再进行适当地改编，使之成为一道可以考 

查出思维过程的多项选择题。 

2．2 多项选择题计分过程中注重思维的过程性 

我国大陆的多项选择题计分方法一般是只要有 
一 个选项错误，则该题得 0分。台湾学测 自然考科 

自1995年起开始出现的多项选择题，开始也与大 

陆相同。1996年起计分方式开始发生改变，试卷 

中的描述为 “每题答对得 2分，答错不倒扣，未答 

者不给分。只错 1个可获 1分，错 2个或 2个以上 

不给分”。其中 “只错 1个可获 1分”是最明显的 

变化，一定程度上顾及了思维的过程性。 

我国台湾学测 自然考科多项选择题计分方式的 

最大改革发生在 2011年，自当年起实行的计分方 

式有效地体现了思维的过程性。还是以2014年第 

32题为例，在大陆的高考或者学业水平考试中， 

如果以填空题的形式出现 (例 4)，即便其他空格 

都做错只要有 1个空格的答案是对的，就该给予相 

应的得分。因此，以填空题形式出现更合理，计分 

结果更符合思维的过程性。但是台湾的题型只有选 

择题，如何合理评价思维过程性的不同结果呢?解 

决这个问题的方法就是要改变计分方式，使计分的 

结果更能体现学生的思维过程。台湾的计分方法以 

多选题为例： 

每题有 个选项，其中至少有 1个是正确的选 

项。各题之选项独立判定，所有选项均答对者，得 

该题全部的分数；如答错 k个选项者，得该题 ( 
一 2k)／n的分数，但得分低于零分或所有选项均未 

作答者，该题以零分计算。 



化 学 教 育(http：／／www-hxjy．org) 2016年第 37卷第 9期 

例：某多选题题分 2分，有 5个选项 A、B、 

C、D、E，正确答案为 A、C、D，甲、乙、丙、 

丁、戊 5位考生之答案分别为 [A．C．D]、[A． 

B．c．D]、[c．D．E]、[A．B3、[未作答]，则 

各生在该题之得分如表 2所示： 

表 2 学生得分情况统计 

Ilable 2 Statistics of students’scores 

各选项对错 
考生 作答答案 答错选项数 计分方式 该题得分 

A B CD E 

甲生 A．C．D ()()()()0 O 2 2 

乙生 A．B．C．D ()X000 1 [(5—2×1)／53 X 2 1．2 

丙生 C．D．E X()()0X 2 [(5—2×2)／51×2 0．4 

丁生 A．B 0X XX() 3 O O 

戊生 未作答 O O 

同一道多选题，满分是 2分，如果正确选项是 

3个，可能得到的分数有 2分、1．2分、0．4分、0 

分 4种 Jg。 

按照多选题计分方法，2014年第 32题如果考 

生的答案是 B、D，可得 2分。如果除了 B、D外， 

多选了 1个错误选项，还可得 1．2分；多选了 2个 

错误选项，还可得 0．4分。如果只选 B或 D，也意 

味着选错 1个答案，仍然可以得 1_2分。如果 5个 

选项全选或全不选，则该题得 0分。以上这种计分 

方法，与大陆多项选择题对则满分、错则 0分计分 

方法相比，可以更加合理地评价考生的思维过程。 

可以看出，这种计分方法还是源于主观题分步得分 

的评价办法。 

3 尊重考生差异性的设计 

所谓公平，就是从公正的角度出发，平等地对 

待每一个与之相关的对象。教育所追求的公平，不 

完全是 “均等”和 “划一”，因为 “均等”和 “划 
一 ”只是注重数量和程度等方面的一致性，而 “公 

平”更强调受教育者所受到的教育与其社会权利和 

个体素质之间的匹配l5]。考试也一样，不同考生的 

学习潜能、兴趣爱好等方面存在差异性。面对这些 

差异性，除了保证他们受教育 的权利和机会 “均 

等”以外，还应通过适当的评价机制，正视并尊重 

差异，让考生获得最大可能发展的机会。 

在我国大陆目前实施的高考理综试卷中，为了 

尊重考生的差异性，化学部分由必考题和选考题组 

成。选考题包含物质结构、有机化学、化学与技术 

等，考生可以根据自己的学习兴趣和专长 自主选择 

相应的题目答题。我国台湾学测自然考科都是选择 

题，考查的都是必修的内容，无法从选修的题 目提 

供自主选题的机会。为了解决这个问题，台湾的做 

法是设计比满分分值更多的题量，给予考生更多的 

选择机会。 

自2002年开始，台湾学测 自然考科在第 2部 

分计分方法中首次出现题量大于满分值的设计。自 

该年起到现在，台湾学测 自然考科满分都是 128 

分，共 68题选择题，每题 2分。如果 68道题目全 

部得分，满分应该是 136分，为什么试卷满分却只 

有 128分呢?这与考卷中第 2部分的计分方法有 

关。以2015年试卷为例，第 2部分从 41题到 68 

题，总计 28题，每题 2分，总分应为 56分，但实 

际满分是 48分。因该部分得分有个特殊的计分方 

法，即得分超过 48分以上，以满分 48分计，具体 

计分办法： 

第 41题至第 68题，每题 2分。单选题答错、 

未作答或画记多于 1个选项者，该题以零分计算； 

多选题每题有 个选项，答错 尼个选项者，得该题 

( 一2k)／n的分数；但得分低于零分或所有选项均 

未作答者，该题以零分计算。此部分得分超过 48 

分以上，以满分 48分计。 

这种计分方法充分考虑了考生的差异性，提高 

了评价的公平性。由于试卷中提供了比总分多的考 

题，如 2015年提供 28题，如果每题均得分，只需 

做 24题即可满分。即便题 目个别做错，也有可能 

得到满分。这种提高题 目自主选择权的方法更有利 

于人才的选拔，不会因考生在某一知识点存在短板 

而埋没优秀人才。 

通过以上分析，可以看出台湾学测自然考科通 

过增加选项数目与多项选择题比例有效地降低了强 

猜率；通过基于主观题改编的选择题编制方法、参 

考主观题分步得分的计分方法设计，使考生思维的 

过程性得以一定程度的考查和评价；通过设计比满 

分分值更多的题量，充分尊重了考生的差异性，这 

些设计使选择题考查的公平性得以明显改善。 
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